- Servicio Publico Provincial de Olefensa Penal -

En cefznse dz Iz ibetac, fa igueldad v la vigencia de los derechos humanos

Fode- Judicia
Fravinzia de Sama Fe

RESOL UCION N°0005

SANTA FE, “Cuna de la Constitucion Nacional™, 12/03/13

VISTO:

El Expediente N° 02001-0016910-2 del registro de informaciéon de expedientes -
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS - mediante & cual se gestiona €l
reconoci miento de gastos por latasadejusticia, y;

CONSIDERANDO:

Que, el Servicio Publico Provincial de Defensa Penal es definido legalmente como “un
organo con autonomia funcional y administrativa'y con autarquia financiera, dentro del Poder
Judicial” (art. 9, ley 13014);

Que, en este contexto debe recordarse que la OEA por Resolucion 2656/11 |la OEA
recomendd “a los Estados Miembros que ya cuentan con el servicio de asistencia letrada
gratuita que adopten acciones tendientes a que los Defensores Publicos Oficiales gocen de
independencia y autonomia funcional”;

Que, a su vez, por resolucion 2714/12, la OEA dispuso “Reiterar a los Estados
Miembros que ya cuentan con el servicio de asistencia letrada gratuita que adopten acciones
tendientes a que los defensores publicos oficiales gocen de independencia y autonomia
funcional”;

Que, por su parte, e Comité de Derechos Humanos (Observaciones Finales respecto
de Argentina, afo 2010), de conformidad a lo dispuesto en e articulo 40 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, refirid a la necesidad del Estado parte de
“garantizar la independencia presupuestaria y funcional de la Defensa Publica respecto de
otros 6rganos del Estado”;

Que, también en la Recomendacion 1/2012 (Mercosur, Mendoza 29.06.2012) se ha
establecido que es “prioritario avanzar hacia la plena independencia y autonomia de los
sistemas de defensa publica oficial con e propdsito de garantizar € efectivo acceso a la
justicia de personas en condicién de vulnerabilidad” y en tal sentido han recomendado
“Promover y profundizar, de conformidad con los ordenamientos juridicos internos, el
modelo de Defensa Publica gratuita e integral en los Estados Partes, en el ambito Nacional,
Provincial y Estadual y/o departamental, seguin corresponda, con 6rganos i ndependientes, con
autonomia funcional y autarquia financiera, a los fines de fortalecer el acceso a lajusticia de
las personas en condicion de vulnerabilidad”;

Que, debe tenerse presente que se establecid legalmente que el SPPDP “ejercera sus
funciones sin sujecion a directivas que emanen de 6rganos ajenos a su estructura” (art. 9, ley
13014) y que “las personas miembros del Servicio Publico Provincial de Defensa Penal
deberan cumplir y procurar hacer cumplir las Constituciones Nacional y Provincia y las leyes
y tratados vigentes, en particular los referidos a la proteccion y defensa de los Derechos
Humanos (art. 13 inc. 3, ley 13014) y que es funcion principal de este érgano “promover la
vigencia efectiva de los Derechos Humanos, particularmente respecto de todas las personas
cuya libertad se vea amenazada o afectada efectivamente” (art. 16 inc. 2, ley 13014).

Que, dentro de las funciones del Defensor Provincial se encuentra la de “dictar y poner
gqgagguqapln alr%ﬁr.;ggj]_agpmggsﬁgecesari os parala organizacion de las diversas depgmi%lgi as del
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Servicio, las condiciones para acceder a formar parte del mismo y en general cuanto sea
menester para hacer operativo el servicio” (art. 21 inc. 6, ley 13014);

Que, consecuentemente, el art. 65 de la ley 13014 establecio plazos a disponer que
“El Defensor Provincial dictara los reglamentos y resoluciones a que se refiere esta ley en los
siguientes plazos: 1) Dentro de los treinta (30) dias de designado, € régimen de concursos; 2)
Dentro de los sesenta (60) dias de designado € administrador general, lo atinente a su
estructura; 3) Dentro de los ciento ochenta (180) dias, los demas previstos en la presente ley”;

Que, e art. 21 in fine de la ley 13014 es clara a disponer que “Las atribuciones
referidas al nombramiento, remocion, ascenso, carga horaria, traslados, licencias, sanciones 'y
demas condiciones de trabgjo del persona administrativo, de mantenimiento y produccion y
servicios generales del Servicio Publico Provincial de Defensa Penal, deberan ser gjercidas en
el marco de lo regulado por la ley organica del Poder Judicial, sus modificatorias y
complementarias y por la ley 11196, debiendo interpretarse que todas las facultades y
atribuciones gque las normas le adjudican a la Corte Suprema de Justicia le corresponden a
Defensor Provincial”;

Que, en esainteligencia € Defensor Provincial emitié |os reglamentos pertinentes que
fueron dados a publicidad y comunicados a las autoridades correspondientes (cfr.:
www.sppdp.com.ar);

Que, luego de més de un afo de haberse dictado las resoluciones 13 y 14 (de fecha
23.06.11) vinculadas al Régimen Disciplinario para Magistrados, Funcionarios y Empleados y
al Reglamento General para funcionarios y empleados administrativos, de mantenimiento y
produccion y servicios generales del SPPDP respectivamente, la Corte emite una resolucion
en la que dispone lo siguiente: “1. Declarar que razones de buena administracion, de eficacia
y eficiencia para una meor prestacion del servicio de justicia provincial, imponen la
conveniencia de un sistema Unico de ingreso, licencias, calificaciones, promocion,
subrogancias y procedimiento disciplinario, por o que se remiten las resoluciones 13/11 y
14/11 del sefior Defensor Provincia a los fines indicados, salvo que las diferencias postuladas
tengan fundamento y respondan a las necesidades especificas que € pleno gercicio de la
autonomia funcional y del sistema acusatorio demanden. 2. Solicitar a sefior Defensor
Provincial, que materializadas | as adecuaciones referidas el even |os nuevos reglamentos a este
Cuerpo a los fines pertinentes. 3. Diferir la resolucion de los pedidos formulados por €
Servicio Publico Provincia de la Defensa Penal, de conformidad a lo expresado en los
considerandos de esta resolucion” (Acta 40, de fecha 10.09.2012);

Que, entre otros fundamentos de tal resolucién se expresa que “el control que habra de
efectuar este Cuerpo, necesariamente comprendera tanto |os aspectos que hacen ala legalidad
como a la oportunidad, mérito y conveniencia de cada medida (ver precedente de fecha
13.12.2011, Acta 82, p. 8); y culminara, en su caso, con la emision del acto que resulte
menester”, dada la “necesidad inexorable de que el ejercicio de las potestades administrativas
de esos 6rganos sea compatibilizado con la preeminencia jerarquica que la Constitucion
Provincial le ha asignado a esta Corte como cabeza del Poder Judicial” (art. 92, inc. 1 y 2);

Que, considerando que dicha resoluciéon y fundamentos vulneran e impiden €l real
giercicio de la autonomia funcional y administrativa y autarquia financiera de este SPPDP, €l
titular del mismo, atento a que entre sus funciones se encuentra la de “representar judicial y
extrajudicialmente al Servicio Publico Provincial de Defensa Penal” (art. 21 inc. 13, ley
13014) interpuso en fecha 27.09.2012 recurso extraordinario federal ante la Corte Supremade
Justicia de la Nacion peticionando que se declare la admisibilidad del mismo y que al resolver
deje sin efecto lo dispuesto en € Acta 40/12 de la Corte Suprema de Justicia Provincia y se
acepte lavigenciay validez de los reglamentos dictados,

Que, en fecha 02.11.12 se notifica a este SPPDP que la Corte local denegd la

concesiéon del recurso extraordinario por entender que “que no se ha agotado la via
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extraordinaria local, que la decision impugnada carece del recaudo de definitividad y que no
se configura agravio constitucional alguno”:

Que, en fecha 12.11.2012 se interpuso recurso de queja ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, ocasion en la que, en relaciéon al cumplimiento del deposito o tasa se
expreso lo siguiente: “(...) Ha de tenerse presente que el SPPDP transita en estos momentos
por diversos inconvenientes que le impiden contar con todo tipo de liquidez financiera como
para afrontar los gastos del pago de la tasa exigida para la presentacion de esta queja, ya que
también como consecuencia de las sistematicas demoras que la Corte local ha esgrimido alo
largo del tiempo, no se han podido cubrir las estructuras técnico operativas necesarias para
gue € Poder Ejecutivo transfiera las partidas presupuestarias asignadas a este SPPDP a fin
que sean administradas por e Administrador General, 0 que sigue obstaculizando en los
hechos, ya que hizo caso omiso a la solicitud formulada hace algunos meses a fin que en
caracter de colaboracion remita lista de empleados con capacidad operativa 'y conocimientos
para auxiliar al Administrador General en € manejo de fondos publicos y que a la fecha ain
no ha contestado. En este contexto la Unica forma de disponer del dinero asignado en €l
presupuesto provincial al SPPDP en e afio en curso es mediante solicitud a Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Provincia de Santa Fe, para lo que es necesario iniciar
expediente administrativo justificando la necesidad de la erogacion que se pretende, y es €
Ministerio quien previa intervencion de su area contable, administrativa, asesoria juridica y
Tribunal de Cuentas, dicta el acto administrativo que autorice -0 no- la erogacion pertinente y
siempre que las limitaciones presupuestarias se |0 permitan. El citado tramite fue iniciado -1o
gue surge de la nota que en copia se acompafia- pero ain no ha sido autorizado, y estando
comprometida en Ultima instancia en e planteo que se formula cuestiones de gravedad
institucional que ameritan tratar la cuestion suscitada ain sin € pago de la tasa, solicito se
admita esta quegja disponiéndose en caso de corresponder € diferimiento del pago de la
misma”;

Que, el art. 2 de la ley 12912/08 establece que “El Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos, conforme las atribuciones y competencias que surgen de la Ley 12817, llevara
adelante todas las acciones e inversiones que resulten necesarias para la implementacion del
nuevo Sistema de Justicia Penal, articulando con e Poder Judicial y e Poder Legislativo
aquellas que reclamen su intervencion”;

Que, el art. 6 de la ley 13014 expresa que “Todo funcionario o autoridad del Estado,
de sus entes descentralizados y de los organos de contralor de la funcion publica se
encuentran obligados a prestar colaboracion sin demora y a proporcionar los documentos e
informes que le sean solicitados. El incumplimiento del deber de colaboracion establecido en
este articulo hara personalmente responsable a quienes incurran en dicha omision”;

Que, en fecha 12.04.11 el Gobernador de la Provincia aprobo “en todos sus términos
el Convenio de Colaboracion y Asistencia para la puesta en funcionamiento del Servicio
Publico Provincial de Defensa Penal suscripto en fecha 12 de abril de 2011 que como Anexo
Il forma parte integrante del presente, inscripto en e Registro de Tratados, Convenios y
Contratos Interjurisdiccionales bajo el N° 4337 al Folio 172, Tomo VIII” (art. 2 del decreto
544/11), € que fue prorrogado por decreto 431/11);

Que, alos fines de cumplimentar con € pago de tasas judiciales que implica el recurso
de gueja antes referido, se inici6 en fecha 07.11.2012 ante € Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Provincia, e pedido de fondos pertinente (cfr. Expte. 02001-
0016910-2). Concretamente se solicito en € marco del Convenio de Colaboracion y
Asistencia que se arbitren los medios necesarios para la obtencion de un anticipo de $ 5.000
(pesos: cinco mil), explicando que los mismos son necesarios para cumplir € requisito
establecido por Acordada N° 2/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion atento a

recurso de quejainterpuesto.
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Que, en tal expediente, y previo traslado corrido a Director Provincial de
Transformacion del Sistema Procesal Penal, éste se expidid negativamente expresando que
conforme alaley 13004 los integrantes del SPPDP no pueden intervenir en causas hasta tanto
el Poder Ejecutivo no formule acto administrativo que ponga en plena vigencialaley 12734,
agregando que toda actuacion realizada en el ambito jurisdiccional 1o sera a titulo particular,
en virtud de no contar con potestades emanadas de la normativa para hacerlo como defensores
publicos. Concluyé que no hay basamento normativo alguno que justifique el dispendio
dinerario solicitado. En base atal dictamen se remitieron |as actuaciones a este SPPDP,

Que, en base a ello, en fecha 23.12.2012 se envid nota al Gobernador de la Provincia
haciéndosele saber detalladamente la situacion y dejando en claro que € art. 69 de la ley
13014 y 2 de la ley 13004 en modo alguno constituyen obices insalvables para interponer
recursos judiciales cuando € titular de este SPPDP estime que la autonomia del servicio esta
afectada lo que, como se expreso, a no estar prohibido esta permitido (art. 19 -ultimo parrafo-
de la Constitucion Nacional);

Que, a su vez se sefidd en dicha nota que negar € dinero solicitado para € pago de
tasas constituye un accionar inconstitucional a proceso de reforma procesal pend, ala par
que implica violar €l derecho de peticionar ante las autoridades, €l acceso a la justicia, €l
derecho de defensay & debido proceso entre otros principios;

Que, se agregd que “la situacion descripta resulta institucionalmente grave, ya que de
no habilitarse &l pago del dinero necesario para solventar la tasa de justicia correspondiente el
SPPDP quedaria en total estado de indefension, puesto que a no poder acceder a maximo
tribunal nacional frustraria los derechos que constitucional y legalmente pretende hacer valer,
con las correspondientes consecuencias politicas, constitucionales y legales (penales, civilesy
administrativas, entre otras) de los responsables de tal obstaculizacion, ya que concretamente
el recurso intentado ante la CSIN en relacion al cual se solicitd e adelanto del importe para el
pago de latasa es un recurso judicial presentado con carécter instituciona afin de requerir del
maximo tribunal que garantice € respecto de la 'autonomia y autarquia del SPPDP
consagrada legislativamente en laley 13014 y en blogue constitucional federal, que la Corte
Provincial ha lesionado con varios decisorios que fueron concretamente impugnados. De tal
manera, s se admitiera la validez del informe del Dr. Victor Moloeznik no sélo se estaria
nuevamente violentando la autonomia y autarquia del SPPDP -pero ahora por parte de un
funcionario del Ministerio de Justicia de la Provincia- sino que se colocaria a este Defensor
Provincial en situacion de incumplimiento funcional dado que las facultades cuyo respeto se
pretende se encuentran plenamente vigentes”;

Que, no habiendo obtenido respuesta al pedido realizado a Gobernador de la
Provincia, se torna imperiosa la remisién de las partidas presupuestarias pertinentes que
permitan solventar las tasas judiciales referidas en aras a obtener respuesta jurisdiccional
respecto de la autonomia funcional y administrativa y autarquia financiera de este Servicio
Publico Provincia de Defensa Pendl;

POR ELLO,

EL DEFENSOR PROVINCIAL

RESUELVE:
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ARTICULO 1°- Autoricese a la Subsecretaria de Coordinacion Técnica Administrativa del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos a redlizar el pago de las tasas judiciales que
implica e recurso de queja con € fin de salvaguardar la autonomia funcional y administrativa
y autarquia financiera, dentro del Poder Judicial del SPPDP (art. 9, ley 13014), hasta el monto
total de $ 5.000.- (pesos cinco mil).-

ARTICULO 2° - Imputese e gasto referido en e articulo precedente a las partidas
mensuales destinadas a gastos de funcionamiento autorizadas para la Categoria
Programatica 27.0.0.0 — Servicio Publico Provincial de Defensa Penal .-

ARTICUL O 3°- Registrese, comuniquese y archivese.-
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